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\Blf la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,a los
tdgaocuo dias del mes de ortUoe del afio dos mil diez y ocho, estando en la
Safa \de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
~..DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “KARINA MARIEL ESTIGARRIBIA
CABALLERO C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Karina Mariel Estigarribia Caballero, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta la sefiora Karina Mariel
Estigarribia Caballero, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 *‘Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01
“De la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, alegando que el mismo
colisiona contra lo preceptuado por los Arts. 46, 47 y 109 de la Constitucion Nacional.

La accionante manifiesta que es ex funcionaria bancaria del Banco ITAU PARAGUAY
S.A.E.C.A., institucion en la cual prestd servicios por 7 afios, 11 meses y 27 dias (f. 49, tiempo en el que
aport6 a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. Alega que, habiendo
percibido la liquidacion de sus haberes —luego de su desvinculacion por parte de su empleador— solicitd
la devolucion de sus aportes a la Caja, que le fue denegada utilizando como basamento juridico la norma
que en esta oportunidad ataca de inconstitucional.

Al andlisis de la accion de inconstitucionalidad, de la lectura del escrito de promocion, se desprende
que el actor cuestiona especificamente lo dispuesto en el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006. La disposicion
legal impugnada determina, que: “‘Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen
despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La
Caja podra optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacién. No
serdn susceptibles de devolucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucion de aportes
prescribird después de tres arios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el mismo tenga deuda con
la Caja, en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la amortizacion o cancelacién de su obligacion . -------

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el derecho a la
devolucion de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a la Caja. En primer lugar, se
establece la antigiiedad minima de diez afios y, en segundo lugar, se debe tratar de funcionarios que no
tengan derecho a la jubilacion o, que fuesen despedidos o, dejados cesantes o, que se retiren
voluntariamente.

El agravio de la parte actora se centra en el primero de los requisitos que impone la norma cuya
constitucionalidad se analiza —la antigiiedad minima de diez afios del funcionario que pretenda retirar sus
aportes, una vez desvinculado de la entidad en la cual prestaba servicios—, requisito que no cumple, segin
de las constancias obranjeS¥En autos (fs. 3/4).

Del analisis norm%cada sygee una evidente vulneracion del principio de igualdad
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—establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion Nacional— pues implica un trato discriminatorio
hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por alguna de las razones
mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afios requeridos para acceder a la devolucién
de sus aportes. Asimismo, se evidencia una conculcacion del derecho de propiedad consagrado en el At
109 de la Carta Magna, pues por el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por
la Caja, ésta pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta
violacién de su propio marco normativo.
En este sentido, en atencion a que la propia Ley impugnada establece en su Art. 11 la exclusiva
propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante. Carece, pues, de
coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma encubierta, bajo ciertos
requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi tenemos que la norma impugnada, por
un lado protege al aportante a fin de que el mismo goce de un ahorro obligatorio a los efectos de su
jubilacion, pero por otro lado lo despoja arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas
condiciones impuestas.
Por todo lo anterior, estimo que corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo analizado.-
Por las fundamentaciones expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la accion de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006, en
la parte que condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de los aportes
jubilatorios, con relacion a la sefiora Karina Mariel Estigarribia Caballero. Es mi voto.-----------------—-

A su turno la Doctora FRETES y BAREIRO DE MODICA manifestoyque se adhiere al voto de
la Ministra preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamgntos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por anfe mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmeg |
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Ante mi:

Ju wulio C. Pavon Martinez
Secraqtario

SENTENCIA NUMERO: 460
Asuncidén, 4@ de Oxtoc de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “KAR[NA
MARIEL ESTIGARRIBIA CABALLERO C/ ART. 41
DE LA LEY N° 2856/06”. ANO: 2017 — N° 1889.------—------
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RESUELVE:

el
WACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
abilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006, en la parte que condiciona A una antigiiedad

superigr a diez -afios a los efectos de la devolucion de los aportes jubilato

?(ios, cdn relacion a la

T NOTAR, registrar y notificar.
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